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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 01/25-01 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 23-10/25 в отношении адвоката
Б.Р.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 23-10/25,

УСТАНОВИЛ:

26.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителей К.Е.Л. и К.И.В. в отношении адвоката Б.Р.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
По утверждению заявителей, адвокат не выдал им их экземпляры соглашений, не предоставил финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, вел себя пассивно при исполнении поручения по защите К.Д.И.
02.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3313 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
28.10.2025г. заявители в заседание Квалификационной комиссии не явились, уведомлены. 
28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.Р.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями К.Е.Л. и К.И.В., которые выразились в том, что адвокат получал в период с 15.11.2024 г. по 18.03.2025 г. денежные средства от заявителей за оказание юридической помощи по уголовному делу К.Д.И. на личные банковские карты и несвоевременно внес полученные денежные средства в кассу адвокатского образования.
От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
17.12.2025г. от представителя заявителя К.И.В. – С.В.В. – потсупило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства. 
17.12.2025г. заявители в заседание Совета не явились, уведомлены. 
17.12.2025г. адвокат в заседание Совета явился. 
17.12.2025г. Совет решением № 16/25-04 удовлетворил ходатайство представителя заявителя К.В.И. – С.В.В. - и отложил рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив заявителям (их представителю) возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных Квалификационной комиссией обстоятельств. 
Заявители в заседание Совета не явились, уведомлены. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В жалобе заявители выдвигают следующие дисциплинарные обвинения:
-  адвокат не выдал доверителям их экземпляры соглашений;
- не предоставил финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения;
- вел себя пассивно при исполнении поручения по защите К.Д.И.
По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что 19.11.2024 г. между адвокатом и доверителем К.И.В. было заключено соглашение № 306/24-13 на осуществление защиты по уголовному делу на предварительном следствии в СО СК по г. П. М. области К.Д.И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч.4 ст. 132 УК РФ. Стоимость юридической помощи установлена в размере фиксированной суммы 150 000 рублей.
31.01.2025 г. адвокатом было заключено соглашение № 201/25-13 с доверителем К.Е.Л. на осуществление защиты по уголовному делу в суде первой инстанции (И. городской суд М. области) К.Д.И., стоимость юридической помощи составила 200 000 рублей.
Довод жалобы, что адвокат не выдал доверителям их экземпляры соглашений, опровергается материалами дисциплинарного производства, поскольку в пункте 6 каждого из заключенных соглашений указано: «Настоящий договор составлен на русском языке в двух экземплярах по одному для каждой из сторон. Оба экземпляра идентичны и имеют одинаковую юридическую силу. Один из экземпляров хранится в делах адвокатского образования, другой передается на руки Доверителю». Подписи доверителей К.И.В. и К.Е.Л. при этом проставлены как отдельно в указанном выше пункте 6 соглашений, так и в соглашениях в целом. При таких обстоятельствах не имеется оснований для вывода, что экземпляры соглашений адвокатом не были выданы доверителям, что справедливо отмечено Комиссией.
Таким образом, указанный довод жалобы не находит подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
Относительно довода жалобы о пассивном поведении адвоката при исполнении поручения по защите К.Д.И. (заявители, в частности, подробно указывают, что адвокат не разъяснял К.Д.И. процедуру выполнения следственных и процессуальных действий, а также судебных заседаний, не согласовывал с ним позицию по делу и тактику защиты, в связи с чем К.Д.И. был лишен возможности защищаться, своевременно заявлять ходатайства и давать пояснения; в разрез с позицией подзащитного не заявлял и не настаивал на обстоятельствах оказания на К.Д.И. физического и психического воздействия со стороны сотрудников правоохранительных органов при задержании, отобрании чистосердечного признания, объяснения и производстве 05.11.2024 следственных и процессуальных действий; несмотря на требование подзащитного и доверителей, не обжаловал решения судов о продлении меры пресечения, избранной в отношении К.Д.И.; не указывал замечания на протоколы следственных действий, составленных с нарушением требований закона; не заявлял об исключении доказательств, которые являлись недопустимыми; после ознакомления с материалами уголовного дела не заявил об отсутствии в них вещественных доказательств - диска с видеозвукозаписью; не заявил об ознакомлении с вещественными доказательствами в рамках выполнения требований статьи 217 УПК РФ, необходимо отметить следующее. Данные жалобы исходят от К.И.В. и К.Е.Л., которым непосредственно юридическая помощь не оказывалась, соглашение было заключено на защиту К.Д.И. Жалоб от подзащитного К.Д.И., на момент дисциплинарного разбирательства не поступало.
При таких обстоятельствах Квалификационная комиссия обоснованно воздержалась от оценки объема и качества оказанной адвокатом юридической помощи, поскольку соответствующие вопросы в рамках дисциплинарного производства могут ставиться только подзащитным, а не лицом, заключившим соглашение об оказании юридической помощи, что правильно отражено в заключении Комиссии в соответствии с п. 4 ст. 23 КПЭА, очерчивающей пределы дисциплинарного разбирательства. 
В части довода жалобы о том, что адвокат не предоставил доверителям финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, из материалов дисциплинарного производства установлено, что заявителями К.И.В. и К.Е.Л. по соглашениям были переведены оплаты на личные банковские карты адвоката несколькими переводами от 15.11.2024, 29.11.2024, 17.12.2024, 16.01.2025, 30.01.2025, 13.02.2025, 18.03.2024 г. Согласно п. 3.8 соглашений, доверитель поручает адвокату внести денежные средства в кассу адвокатского образования.
[bookmark: _Hlk149933806][bookmark: _Hlk213407198]В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Несмотря на то, что п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не устанавливает срока внесения адвокатом денежных средств в кассу или расчетный счет адвокатского образования, данный срок презюмируется как разумный. 
[bookmark: _Hlk213407377]Совет, оценивая представленные в материалы дисциплинарного производства доказательства финансовых расчетов между адвокатом и доверителем, учитывает, что адвокатом представлены квитанции от 16 января 2025 года на сумму 150 000 рублей и от 18 марта 2025 года на сумму 200 000 рублей, подтверждающие внесение части полученных денежных средств в кассу адвокатского образования. Совет соглашается с выводом Квалификационной комиссии о том, что адвокат обязан обеспечивать отдельное и своевременное документирование каждого факта получения денежных средств от доверителя, поскольку надлежащее финансовое оформление является необходимым элементом прозрачности адвокатской деятельности, учета вознаграждения и расходов, а также гарантией доверия к адвокату и адвокатуре.
Вместе с тем Совет учитывает, что положения пункта 6 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», устанавливая обязанность внесения вознаграждения и компенсации расходов в кассу либо на расчетный счет адвокатского образования, не содержат императивного указания на конкретный срок такого внесения, исходя из чего соответствующий срок подлежит оценке с позиции разумности и конкретных обстоятельств дела. В рассматриваемой ситуации материалы дисциплинарного производства не свидетельствуют о намеренном сокрытии адвокатом полученных денежных средств, их присвоении либо уклонении от учета доходов адвокатского образования; напротив, факт последующего внесения денежных средств в кассу подтвержден документально.
Совет также принимает во внимание отсутствие доказательств причинения доверителю имущественного ущерба либо утраты им права на компенсацию судебных расходов вследствие допущенных адвокатом нарушений порядка оформления расчетов, равно как и отсутствие сведений о корыстной направленности действий адвоката. Допущенные отступления от надлежащего порядка финансового документирования, хотя и не соответствуют требуемому уровню профессиональной осмотрительности, носили формальный характер и не повлекли существенных негативных последствий для доверителя либо адвокатского образования.
С учетом изложенного Совет приходит к выводу, что выявленные недостатки в оформлении денежных операций свидетельствуют о нарушении адвокатом требований профессиональной аккуратности и финансовой дисциплины, однако в настоящем случае по своему характеру и последствиям, не требующим применения мер дисциплинарной ответственности. В соответствии с принципами справедливости и соразмерности дисциплинарного реагирования, а также исходя из назначения дисциплинарного производства как инструмента поддержания профессиональных стандартов, Совет признает данные нарушения малозначительными и не влекущими необходимости применения дисциплинарного взыскания.
В этой связи дисциплинарное производство в указанной части подлежит прекращению вследствие малозначительности допущенного адвокатом проступка.
В отношении требования заявителей обязать адвоката Б.Р.В. возвратить денежные средства доверителям Совет повторяет разъяснения Комиссии, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Имущественные споры между доверителями и адвокатами, в том числе о возврате уплаченного вознаграждения полностью или в части, подлежат разрешению путем переговоров либо судом в порядке гражданского судопроизводства, и находятся вне пределов компетенции дисциплинарных органов адвокатского самоуправления. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.Р.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями К.Е.Л. и К.И.В., однако полагает, что нарушение носят формальный характер и в силу малозначительности не порочит честь и достоинство адвоката Б.Р.В., не умаляет авторитет адвокатуры и не причинило какого-либо вреда доверителю или адвокатской палате.
Пункт 2 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда  доверителю или адвокатской палате.
При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.Р.В. вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями К.Е.Л. и К.И.В., которые выразились в том, что адвокат получал в период с 15.11.2024 г. по 18.03.2025 г. денежные средства от заявителей за оказание юридической помощи по уголовному делу К.Д.И. на личные банковские карты и несвоевременно внес полученные денежные средства в кассу адвокатского образования.
2. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Б.Р.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.



     Президент                                                                                         А.П.Галоганов
